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a) "Construccion de la Unidad Deportiva de La Fliente, Tequisquiapan, Qro.”, en la localidad de La
Fuente, con numero de cuenta contable 5-3-2-24006- 017 01 ejecutada con recursos del Fondo de
Infraestructura Deportiva 2014, a través de la modalida de contrato de obra a precios unitarios y
tiempo determinado con el contrato nimero SDUVOPE/FID.LP.001.2014, celebrado con la empresa
Grupo Petorme, S.A. de C.V., adjudicado medignte li ftacion publica, toda vez qué omitio gestionar y
obtener de las autoridades competentes la Evaluacign de Impacto Ambiental.

b) "Construccion y equipamiento de gimnasio lto rendimiento, carretera estatal 200, s/n., esq. con
Blvd. Luis Donaldo Colosio, Col. Adolfo LépezyMateos, Tequisquiapan, Qro.”, con nimero de cuenta
contable 5-3-2-2-003-048-001 ejecutada coj recursos del CONADE 2014, a través de la modalidad
de contrato de obra a precios  unitafios y tiempo determinado con el contrato numero
SDUVOPE.CONADE/INV/003/045/2013; celei)rado con la empresa Estética, S.A. de C.V., adjudicado
mediante invitacion restringida, todatez qué: }

b.1) El proyecto ejecutivo inicial presentd deficiencias en su calculo estructural como quedo
evidenciado en la revision estructural realizagla a través de la Supervisién Externa; por lo que se debio
cambiar de techumbre a base de cubierta losacero y vigas primarias y segundarias de apoyo por
considerarla escasa para soportar las solicjtaciones de cargas a sistema de techo ligero, a base de
alma abierta y lamina multipanel de 1 %" de espesor soportando la armadura mediante columnas de
concreto.

35. Incumplimiento por parte del Titular |de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servider publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fraccion Il, 39 cuarto parrafo, y 39 bis segundo pérrafo
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicog del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y fraccion I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda,
Obras Publicas y Ecologia del Manual General de Organizacion del Municipio de Tequisquiapan; en
virtud de haber presentado deficiengias en el proceso de adjudicacion, al incumplir con los
plazos sefialados en la Ley de Obras|Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dado
que el acta de fallo no se publicé en Compranet el mismo dia que se emitio, en las siguientes
obras:

a) "Colector pluvial, red de drenaje sanitario y pavimento de empedrado en calle Paseo de la Media
Luna (12 etapa), Tequisquiapan, Qro.”,jen el barrio de Los Tepetates, con nimero de cuenta contable
5-3-2-2-010-048-001 ejecutada con reqursos HABITAT 2014, a través de la modalidad de contrato de
obra a precios unitarios y| tiempo  determinado con el confrato  numero
SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014, celebrado con el contratista Hugo Carbajal Mendoza, adjudicado
mediante invitacion restringida, toda vaz que el acta se fallo se realizé el dia 19 de octubre de 2014 y

.se publicd en Compranet el dia 24 de febrero de 2019.

b) “Introduccion de alumbrado en parador artesanal Luis Donaldo Colosio”, en la cabecera municipal,
con numero de cuenta contable 5—K2—2—014—048—OO1 gjecutada con recursos de Ramo 23 -
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CONTINGENCIAS ECONOMICAS CONVENIO 2-, a través de la modalidad de contrato de obra a
precios unitarios y tiempo determinado con el confrato nimero SDUVOPE.GEQ.CEI.LPN.03.2014,
celebrado con el contratista José Antonio Arzeta Reynada, /adjudicado mediante Licitacion Publica
Nacional, toda vez que el acta se fallo se realizo el dia 19 de octubre de 2014 y se publico en
Compranet el dia 27 de marzo de 2015.

¢) "Cancha de futhol 7 y gimnasio al aire libre en cofonia B({rdo Blanco”, con nimero de cuenta contable
5-3-2-2-011-005-001 ejecutada con recursos PREP 25/14, a través de la modalidad de contrato de
obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato nimero SDUVOPE.PREP.001.2014,
celebrado con la empresa Corporativo Construgtor/ Tequisquiapan, adjudicado mediante invitacion
restringida, toda vez que el acta se fallo se realizo el dia 03 de octubre de 2014 y se publico en
Compranet el dia 23 de abril de 2015.

d) "Construccion de la Unidad Deportiva de l/a|Fuente, Tequisquiapan, Qro.”, en la localidad de La
Fuente, con niimero de cuenta contable 5-3-2-P-008-017-001 ejecutada con recursos del Fondo de
Infraestructura Deportiva 2014, a través dé lamodalidad de contrato de obra a precios unitarios y
tiempo determinado con el contrato ndméro SDUVOPE.FID.LP.001.2014, celebrado con la empresa
Grupo Petorme, S.A. de C.V., adjudicado mediante licitacion publica, toda vez que el acta se fallo se
realizé el dia 25 de junio de 2014 y sé publicé en Compranet el dia 02 de julio de 2014.

e) "Construccion y equipamiento de gimnasio de alto rendimiento, carretera estatal 200, s/n., sq. con
Blvd. Luis Donaldo Colosio, Col. Adolfo Lépez Mateos, Tequisquiapan, Qro.”, con nimero de cuenta
contable 5-3-2-2-003-048-001 ejecutada con recursos del CONADE 2014, a través de la modalidad
de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato ntmero
SDUVOPE.CONADE/INV/003/045/2013, celejbrado con la empresa Estatica, S.A. de C.V., adjudicado
mediante invitacion restringida, toda vez que ial 22 de mayo de 2015 la dependencia fiscalizada habia
omitido subir a la plataforma del sistema Compranet el acta de fallo de la obra en comento.

36. Incumplimiento por parte del Titular d la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidorpublico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas; 68 primer
Publicas y Servicios Relacionados con las

arrafo, 211 y 213 del Reglamento de la Ley de Obras
Mismas; 61 fraccion I, 98 segundo péarrafo de la Ley para

el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 41 fracciones 1 y Il, Ill, XXl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; fraccion Lb. de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
Vivienda, Obras Publicas y Ecologia del Manual General de Organizacion del Municipio de

Tequisquiapan; e inciso m) de la

de las propuestas economicas durante

bases de licitacion INVITACION RESTRINGIDA:

| proceso de la contratacion, en la obra "Colector pluvial,

SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014; en virt{d de haber presentado deficiencias en la evaluacion

red de drenaje sanitario y pavimento de empedrado en calle Paseo de la Media Luna (1% etapa),

Tequisquiapan, Qro.”, en el barrio de Los Tepetates, con ntimero de cuenta contable 5-3-2-2-010-048-
001 ejecutada con recursos HABITAT 201}{, a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato nimero SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014, celebrado
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con el contratista Hugo Carbajal Mendoza, adjudicado meﬂy/iante invitacion restringida, toda vez que
se encontraron deficiencias en la integracion de los ]direc 0s, siendo estos:

I. En el apartado de servicios, se omitié incluir monto par las pruebas de laboratorio los cuales son
indispensables para garantizar la calidad de los trabajgs contratados. En este mismo apartado, se
incluyo el importe de $15,834.00 (Quince mil ochogientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) antes
de IVA para estudios e investigacion los cuales pof la magnitud y tipo de la obra no se requieren.

II. Se omitio sefialar la inclusion de letrinas, bodeg
y letreros de seguridad.

materiales, oficina de obra, equipo de seguridad

37. Incumplimiento por parte del Titular de lg/ Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor pyblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos/53, 54 y 55 sequndo pérrafo de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas;/113 fracciones I, VI, VIl y IX, 115 fracciones I, V, X, X1 y
131 del Reglamento de la Ley de Obrés Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61
fracciones |, Il y 98 segundo parrafo de’la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, II, I, X1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 44 primerparrafo de la |Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, y
fraccion I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia del Manual
General de Organizacion del Municipio de Tequisquiapan; en virtud de haber realizado una
deficiente supervision, lo que generé el |pago indebido por la cantidad de $294,987.05

. (Doscientos noventa y cuatro mil novecientos ochenta y siete pesos 05/100 M.N.) incluyendo

IVA, al aceptar trabajos que difieren con la descripcion contratada o no cuenta con el soporte
de la calidad de los trabajos pagados, en la$ siguientes obras:

a) "Construccion y equipamiento de gimnasio
Blvd. Luis Donaldo Colosio, Col. Adolfo Lopez
contable 5-3-2-2-003-048-001 ejecutada con

de contrato de obra a precios unitarios

fe alto rendimiento, carretera estatal 200, s/n., esq. con
' Mateos, Tequisquiapan, Qro.”, con numero de cuenta
recursos del CONADE 2014, a través de la modalidad
y tiempo determinado con el contrato numero

SDUVOPE.CONADE/INV/003/045/2013, celebrado con la empresa Estatica, S.A. de C.V., adjudicado

mediante invitacion restringida, toda vez que

durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de

2015 a la obra, en coordinacion con el p#rsona/ designado por la dependencia fiscalizada, se
encontraron trabajos pagados cuya ejecucion difiere con la descripcion contratada, por un importe

$66,656.59 (Sesenta y seis mil seiscientos Ci
a continuacion se describe:

a.1) Del concepto 9.9 “Registro eléctrico pr
cuarenta y cuatro presos 40/100 M.N.) se pa
la cantidad realmente ejecutada de 7 piezas

cuenta y seis pesos 59/100 M.N.) incluyendo IVA, como

efabricado...”, de precio unitario $844.40 (Ochocientos
garon 13 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con
cuantificadas durante la visita fisica realizada el dia 14 .

de mayo de 2015 a la obra en coordinacion don el personal designado por la dependencia fiscalizada.

Adicionalmente los registros encontrados en

la obra son de tabique rojo sin aplanar, con tapa hecha

de concreto en obra, es decir, no cumplen ¢

QO _

n la especificacion de “registro prefabricado” por lo que
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55/100 M.N.) IVA incluido.
Cabe hacer mencion que estos elementos constructiyos d7/ smerecen la obra publica toda vez que dan
la apariencia de acabado de mala calidad y antiguos. /

a.2) Del concepto “Lavabo hébitat...marca american gsténdar... cespol marca helvex...", de precio
unitario $3,570.28 (Tres mil quinientos setenta pesos 28/100 M.N.) se observo que fisicamente se
colocaron lavabos marca Lamosa y para el cespol/no es visible la marca, por lo que se pagd un
concepto que difiere cualitativamente con lo contrgfado provocando un pago indebido de 6 piezas, lo
que provoca un pago indebido de $24,849.15 (Vginticuatro mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
15/100 M.N.) IVA incluido.
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se encontré que existe un pago indebido por $12, 724.55 (%ce mil setecientos treinta y tres pesos

a.3) Del concepto 12.2 “Inodoro color blanco aréa american estandar... con fluxémetro...”, de precio
unitario $5,012.74 (Cinco mil doce pesos 74/1 0@ M.N.), se encontré que las cinco piezas msta/adas
son marca vitromex y no tienen fluxémetro, es, dec:r no corresponden fisicamente a lo contratado

provocando un pago indebido por $29,073.89 (Veintinueve mil setenta y tres pesos 89/100 M.N.) IVA
incluido. /

&

'b) "Cancha de futhol 7 y gimnasio al aire libfe en colonia Bordo Blanco”, con numero de cuenta
' contable 5-3-2-2-011-005-001 ejecutada con [recursos PREP 2014, a través de la modalidad de

contrato de obra a precios unitarios tiempo determinado con el contrato numero -
SDUVOPE.PREP.001.2014, celebrado con Ja empresa Corporativo Constructor Tequisquiapan,
adjudicado mediante invitacion restringida, toga vez que durante la visita fisica realizada el dia 18 de
mayo de 2015 a la obra en coordinacién con /personal designado por la dependencia fiscalizada, se
encontraron trabajos pagados cuya ejecucion difiere con la descripcion contratada, por un importe
$138,330.46 (Ciento treinta y ocho mil trescientos treinta pesos 46/100 M.N.) incluyendo IVA, como a
continuacion se describe:

b.1) Respecto del concepto “Piso de pérﬁ;jo natural...”, de precio unitario $350.17 (Trescientos
cincuenta pesos 17/100 M.N.) del cual se pagaron en la estimacion uno finiquito 340.55 m2, se tiene
que en su descripcion sefiala: “juntas de construccion a cada 3.50 m., calafateado con sellador elastico
de poliuretano autonivelante de un componente (sikaflex 12 SL o similar), cepillado, sopleteado con
compresor de aire y limpieza, colocacién de “cola de rata” de espuma (poliolefina) sika rod o similar
de 3/8” de diametro para dejar 10 mm de profundidad libres...", lo cual durante la visita no se observo
que se haya ejecutado conforme a la descripcion sefialada, toda vez que se aprecia que las piezas de
pérfido natural irregular se juntearon con mortero cemento-arena. Asimismo, en la documentacion
comprobatoria que soporta el gasto omitieron comprobar la ejecucion del concepto conforme la
descripcion del precio fuera de catalogo. Por lo anterior, se tiene un pago indebido por $138,330.46
(Ciento treinta y ocho mil trescientos treinta|pesos 46/100 M.N.) IVA incluido.

38. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor ptblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53 54 y 55 sequndo pérrafo de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciones I, VI, VIIl, IX, Xill y XV, 115 fracciones |, X,
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XVII, XVIII del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas/y Servicios Relacionados con las Mismas; 61
fracciones I y Il, 98 segundo pérrafo de la Ley para el e/>iranejo dellos Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, Il, lll, XXII de la Ley de Rgsponsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 44 primer pérrafo de la Ley QOrganica /Municipal del Estado de Querétaro; y
fraccion I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda/ Obras Ptblicas y Ecologia del Manual
General de Organizacion del Municipio de Tequfsquiapa - en virtud de haber realizado una
deficiente supervision que generd el pago en exceso/por la cantidad de $2°413,065.30 (Dos
millones cuatrocientos trece mil sesenta y cin;o pesos 30/100 M.N.) incluyendo IVA, en las
siguientes obras: ‘

a) "Colector pluvial, red de drenaje sanitario y pavimehto de empedrado en calle Paseo de la Media
Luna (12 etapa), Tequisquiapan, Qro.”, en el barriq dg Los Tepetates, con nimero de cuenta contable
5-3-2-2-010-048-001 ejecutada con recursos HABITAT 2014, a través de la modalidad de contrato de
obra a precios unitarios y tiempo |/ determinado con el  contrato  numero
SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014, celebrado cof el contratista Hugo Carbajal Mendoza, adjudicado

_ mediante invitacién restringida, toda vez que /e encontraron deficiencias en la elaboracion de los

generadores que soportan el pago de las esﬂimaciones asi como diferencias en la volumetria
realmente ejecutada comparada con la vol metfia pagada, por un importe de $75,331.58 (Setenta y
cinco mil trescientos treinta y un pesos 58/100 M.N.) IVA incluido, como a continuacion se describe:

a.1) Mediante la estimacion No.2 {finiquito) se pagaron dos piezas del concepto “Suministro y
colocacion de sefialamiento SR...”, de precio u:'ﬂitario $2,033.97 (Dos mil treinta y tres pesos 97/100
M.N.), sin embargo, durante la visita de inspeccion realizada de manera conjunta con personal
designado por la Entidad Fiscalizada el 19 de mayo de 2015, se observo que no fueron suministradas

ni colocadas.

a.2) Mediante la estimacion No.2 (finiquito) |se pagaron dos piezas del concepto “Suministro y
colocacion de sefialamiento SP...", de precio unitario $1,918.69 (Un mil novecientos dieciocho pesos
69/100 M.N.), sin embargo, durante la visita de|inspeccion realizada de manera conjunta con personal
designado por la Entidad Fiscalizada el 19 de mayo de 2015, se observo que no fueron suministradas
ni colocadas. ’

a.3) Durante la revision documental a la estimacion uno se encontrd una deficiencia en la generacion
de la volumetria del concepto “Demolicion a maquina de tuberia de concreto reforzado de 8"...", de
precio unitario $51.69 (Cincuenta y un pesos 69/100 M.N.) por m3, del cual se pagaron 208.50 m3
cuando la cantidad realmente ejecutada fue d& 2.4 m3. La deficiencia en la generacion consistio en
que solo se considerd la medida longitudinal de la tuberia que difiere con la unidad de medida del
alcance del concepto que es por m3, por lo tantg la volumetria real se obtiene de multiplicar los 208.50
m por el espesor de la tuberia de 8 pulgadas dgmolida. Las operaciones aritméticas corresponden a:
area exterior menos &rea interior por longitud considerando un espesor de pared de 2 ¢cm conforme
las normas para esa tuberia segun la SCT. —Tr“\\(O.101 6)2 — 1(0.0816)2 *208.50 = 2.40 m3- lo que
provoco unia diferencia de voldmenies de 206.10 ?71\3’

p
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a.4) La situacion sefialada en el inciso a.3) repercute en e‘/ concepto “Carga y acarreo...”, de precio
unitario $36.63 (Treinta y seis pesos 63/100 M.N.), por lo ;q//e de los/20.85 m3 generados para ‘tuberia
de desperdicio, en la estimacion uno, se tiene un volumen generago en exceso de 18.45m3 ya que la
volumetria real son 2.40 m3,

/
a.5) Mediante la estimacion No.1 se autorizd y pag /ron 74/{9.93 m3 del concepto “Excavacion a
maquina en zanjas...", con un precio unitario $68.96 ( esen}?é y ocho pesos 56/100 M.N.), dentro de
los cuales se incluyd el volumen correspondiente g las descargas sanitarias por 47.25 m3 cuya
ejecucion esta incluida en el pago del concep7> dé “Descarga domiciliaria con tuberia de

PVC...Incluye: Excavacion...”.

a.6) Mediante la estimacion No.1 se autorizé y paggyon 749.93 m3 del concepto “Carga y acarreo...”,
de precio unitario $36.63 (Treinta y seis pesos 63/10 M.N.), dentro de los cuales se incluyé el volumen
correspondiente a las descargas sanitarias por 47/25 m3 cuya ejecucion esta incluida en el pago del
concepto de “Descarga domiciliaria con tubefia de PVC...Incluye: ... suministro y acarreo de los
materiales...y todo lo necesario para su completajejecucion.

O

a.7) Mediante la estimacion No.1 se autorizoi/ y pagaron 44.45 m3 del concepto “Plantilla con
tepetate...”, de precio unitario $235.52 (Doscienos treinta y cinco pesos 52/100 M.N.), dentro de los
cuales se incluyo el volumen correspondiente allas descargas sanitarias por 5.25 m3 cuya gjecucion
esta incluida en el pago del concepto de “De,%carga domiciliaria con tuberia de PVC...Incluye: ...
suministro y acarreo de los materiales...y todo o necesario para su completa gjecucion.”. Asimismo,
no se requiere de la ejecucion de este trabajo para los pozos de visita aunado a que en la
documentacion comprobatoria del gasto coma son los reportes fotogréficos y la bitacora de obra no

se observo que se hayan ejecutado estos trabajos, que _representan un volumen de 2.00 m3.

a.8) Mediante la estimacion No.T se autorizb y pagaron 145.30 m3 del concepto “Acostillado con
tepetate...”, de precio unitario $237.02 (Dosoﬁ'entos treinta y siete pesos 02/100 M.N.), dentro de los
cuales se incluyé el volumen correspondiente| a las descargas sanitarias por 21.00 m3 cuya ejecucion
esta incluida en el pago del concepto de "escarga domiciliaria con tuberia de PVC...Incluye: ...
suministro y acarreo de los materiales...y toé}?io lo necesario para su completa ejecucion.”. Asimismo,
no se requiere de la ejecucion de este trabaj? para los pozos de visita que representan una volumetria
de 8.00 m3.

q
a.9) Mediante la estimacion No.1 se aut(ﬁrizé y pagaron 501.88 m3 del concepto “Relleno con
tepetate...”, de precio unitario $239.51 (Doq“cientos treinta y nueve pesos 51/100 M.N.) dentro de los
cuales se incluyé el volumen correspondiente a las descargas sanitarias por 21.00 m3 cuya ejecucion

esta incluida en el pago del concepto de 5“Descarga domiciliaria con tuberia de PVC...Incluye: ...
suministro y acarreo de los materiales...y tci“&do lo necesario para su completa ejecucion”.

a.10) Mediante la estimacion No.T se p;j]aron y autorizaron once piezas de pozos de visita, sin
embargo, durante la visita de inspeccion realizada de manera conjunta con personal designado por la
Entidad Fiscalizada el 19 de mayo de 2015, se cuantificaron en total 8 pozos de visita, que difieren
con el total estimado de 11 piezas, por lo que se generd un pago en exceso de 3 piezas.
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a.11) En el apartado de Sequros y Fianzas, se ingluyeron/ $2,976.63 (Dos mil novecientos setenta y
seis pesos 63/100 M.N.) por concepto de primas de seguros, lo cual es un pago en exceso toda vez
que no se solicité ningtin tipo de seguro ni en lag bases/del concurso ni por el supervisor durante la
gjecucion de la obra.

b) “Construccién de la Unidad Deportiva de La| Fuente, Tequisquiapan, Qro.”, en la localidad de La
Fuente, con nimero de cuenta contable 5-3-242-008-017-001 ejecutada con recursos del Fondo de
Infraestructura Deportiva 2014, a través de la/modalidad de contrato de obra a precios unitarios y
tiempo determinado con el contrato nimero SDUVOPE.FID.LP.001.2014; celebrado con la empresa
Grupo Petorme, S.A. de C.V., adjudicado med ant)!?citacién puiblica, toda vez que durante la visita de
inspeccion realizada el dia 19 de mayo de [2015 a la obra de manera conjunta con el personal
designado por la dependencia fiscalizada s¢ gncontraron trabajos pagados no ejecutados por un
importe global de $2°088,057.47 (Dos millongs ochenta y ocho mil cincuenta y siete pesos 47/100
M.N.) IVA incluido, como a continuacion se describe:

En el area de la cancha de usos multiples 19 se ejecutaron los siguientes conceptos:

b.1) “Junta por temperatura...”, con un/precio unitario pagado $37.06 (Treinta y siete pesos 06/100
M.N.) mediante la estimacion No.3 (fifiquito) se autorizaron y pagaron 239.40 metros, lo que importa
un pago en exceso de $10,291.71 (Diez mil doscientos noventa y un pesos 71/100 M.N.) VA incluido.

b.2) “Junta constructiva...”, con uh precio unitario pagado $47.73 (Cuarenta y siete pesos 73/100 M.N.)
mediante la estimacién No. 3 (finiquito) se|autorizaron y pagaron 268.80 m, lo que importa un pago en
exceso de $14,882.59 (Catorce mil ochocjentos ochenta y dos pesos 59/100 M.N.) IVA incluido.

b.3) “Red de hilo blanco...” con un precio unitario pagado $193.15 (Ciento noventa y tres pesos 15/100
M.N.) mediante la estimacion No. 2 se alitorizaron y pagaron dos piezas, lo que importa un pago en
exceso de $448.11 (Cuatrocientos |cuarenta y ocho pesos 11/100 M.N.) IVA incluido.

b.4) “Red para cancha de voleibol...", con un precio unitario pagado $374.40 (Trescientos setenta y
cuatro pesos 40/100 M.N.) mediante la gstimacién No. 2 se autorizd y pago una pieza, lo que importa
un pago en exceso de $434.30 (Cuatrocjentos treinta y cuatro pesos 30/100 M.N.) IVA incluido.

b.5) “Poste desmontable para cancha...}, con un precio unitario pagado $2,100.55 (Dos mil cien pesos
55/100 M.N.), mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y pagaron dos piezas, lo que representa un
importe pagado en exceso de $4,873.28 (Cuatro mil ochocientos setenta y tres pesos 28/100 M.N.)
IVA incluido.

b.6) “Pintura epéxica calidad comex 100 o calidad similar, en lineas de cancha...”, con un precio
unitario pagado $33.87 (Treinta y tres pesos 87/100 M.N.) mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se
autorizaron y pagaron 178.19 m, lo que jmporta la cantidad pagada en exceso de $7,000.94 (Siete mil
pesos 94/100 M.N.) IVA incluido. ,
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b. 7) “Pintura epoxica calidad comex...”, con un precio lnitario é)agado $48.83 (Cuarenta y ocho pesos
83/100 M.N.), mediante la est/maC/on No. 3 (finiquifo) se alitorizaron y pagaron 235.08 m, lo que

representa la cantidad pagada en exceso de $13,315.59 (Trece mil trescientos quince pesos 59/100
M.N.) IVA incluido.

b.8) “Malla ciclénica...”, con un precio unitario pagaglo $605.37 (Seiscientos cinco pesos 37/100 M.N.),
mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y pagarori 134.20 m2, lo que representa la cantidad
pagada en exceso de $94,239.16 (Noventa y cuatro mil doscientos treinta y nueve pesos 16/100 M.N.)
IVA incluido.

b.9) “Puerta de 1.22 x 1.22...", con un precio unitarjo pagado $953.79 (Novecientos cincuenta y tres
pesos 79/100 M.N.) mediante la estimacion No/2 se autorizaron y pagaron dos piezas, lo que
representa la cantidad pagada en exceso de $2,212.79 (Dos mil doscientos doce pesos 79/100 M.N.)
IVA incluido.

b.10) “Rétulo con pintura esmalte...”, con urypretio unitario pagado $6,416.72 (Seis mil cuatrocientos
dieciséis pesos 72/100 M.N.) mediante la gstimgcién No. 3 (finiquito) se autorizé y pago una pieza, lo
que representa la cantidad pagada en ekceso de $7,443.40 (Siete mil cuatrocientos cuarenta y tres
pesos 40/100 M.N.) IVA incluido.

b.11) “Rétulo en vinil serigrafiade’..”, con un precio unitario pagado $1,553.67 (Un mil quinientos
cincuenta y tres pesos 61/100 M.N.), mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron
dos piezas, lo que representa la cantidad pagada en exceso de $3,604.38 (Tres mil seiscientos cuatro
pesos 38/100 M.N.) IVA incluido.

b.12) “Base para poste de alumbrado...”, ton un precio unitario pagado $2,875.61 (Dos mil
ochocientos setenta y cinco pesos 61/100 M.N.), mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y
pagaron cuatro piezas, lo que representa la tantidad pagada en exceso de $13,342.83 (Trece mil
trescientos cuarenta y dos pesos 83/10 M.N.) {VA incluido.

b.13) “Poste cénico...”, con un precio unitario pagado $4,063.57 (Cuatro mil sesenta y tres pesos 57/10
M.N.), mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y pagaron 4 piezas, lo que representa la cantidad
pagada en exceso de $18,854.96 (Dieciocho|mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 96/100 M.N.)
IVA incluido. '

b.14) “Crucetas lineal para sujetar...”, con unfprecio unitario pagado $1,171.01 (Un mil ciento, setenta
y un pesos 01/100 M.N.) mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y pagaron 4 piezas, lo que
representa la cantidad pagada en exceso de $5,433.49 (Cinco mil cuatrocientos treinta y tres pesos
49/100 M.N.) IVA incluido.

~ b.15) “Proyector para areas deportivas..." C(;X un precio unitario $3,236.69 (Tres mil doscientos treinta

y seis pesos 69/100 M.N.), mediante la estimacion No. 2 se autorizaron y pagaron 16 piezas, lo que
representa la cantidad pagada en exceso de\$60,072.96 (Sesenta mil setenta y dos pesos 96/100
M.N.) IVA incluido.
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b.16) “Instalacion eléctrica...”, con un precio unitario $247,339./14 (Doscientos cuarenta y siete mil
trescientos treinta y nueve pesos 14/100 M.N.), mediante la estimacién No. 2 se autorizo y pago una
pieza, lo que representa la cantidad pagada en exceso|de $286 913.40 (Doscientos ochenta y seis mil
novecientos trece pesos 40/100 M.N.) IVA incluido.

Del subcapitulo “Gradas” en el area de cancha de|usos iltiples, no se ejecut el 100% de los
siguientes conceptos pagados:

n

b.17) “Membrana para tensoestructura...”, con un pr@///o unitario pagado $422.61 (Cuatrocientos

" veintidés pesos 61/10 M.N.) mediante la estimacion No! 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron 63 m2,

lo que representa la cantidad pagada en exceso de £$30,884.34 (Treinta mil ochocientos ochenta y
cuatro pesos 34/100 M.N.) IVA incluido.

b.18) “Pintura de esmalte...”, con un precio unitario pagado $151.80 (Ciento cincuenta y un pesos
80/100 M.N.) mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron 43.92 m2, lo que
representa la cantidad pagada en exceso de, $7 733.78 (Siete mil setecientos treinta y tres pesos
78/100 M.N.) IVA incluido.

Del capitulo “Cancha futbol 7" no se ejecytaron &l 100% de los siguientes conceptos pagados:

b.19) “Riego de impregnacion con emptlsion...”, con un precio unitario pagado $18.15 (Dieciocho pesos
15/100 M.N.), mediante la estimacion No. 1 se autorizaron y pagaron 1,500 m2 lo que representa la
cantidad pagada en exceso de $31,581.00 (Treinta y un mil quinientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.) IVA incluido.

b.20) “Sistema de drenaje subterrénea...", con|un precio unitario pagado $22,851.42 (Veintidos mil

ochocientos cincuenta y un pesos 42/100 M N.), imediante la estimacién No. 2 se autorizé y pago pieza,
lo que representa la cantidad pagada en excesp de $26,507.65 (Veintiseéis mil quinientos siete pesos
65/100 M.N.) IVA incluido.

b.21) “Pasto sintético...”, con un precio unitafio pagado $450.55 (Cuatrocientos cincuenta pesos
55/100 M.N.), mediante la estimacién No. 2 se autorizaron y pagaron 1,439.78 m2, lo que representa
la cantidad pagada en exceso de $752,483.74 (Setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos ochenta
y tres pesos 74/100 M.N.) IVA incluido.
b.22) “Suministro e instalacion de reja de agero color verde...", con un precio unitario $776.81
(Setecientos setenta y seis pesos 81/100 M.N.),\mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron
y pagaron 164 m, lo que representa la cantidad pagada en exceso de $147,780.33 (Ciento cuarenta y
siete mil setecientos ochenta pesos 33/100 M.N\) IVA incluido.

b.23) “Portén a base de reja de acero...”, con un precio unitario pagado $5,631.84 (Cinco mil

seiscientos treinta y un pesos 84/100 M.N. ) mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y
\
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pagaron dos piezas, lo que representa la cantidad pagagda en ejceso de $13,065.87 (Trece mil sesenta
y cinco pesos 87/100 M.N.) IVA incluido. /

En el subcapitulo “Gradas” del capitulo de cancha de futbol I no se ejecuté el 100% de los siguientes
conceptos pagados:

b.24) “Trazo y nivelacion ...", con un precio unitario pagado $6.13 (Seis pesos 13/100 M.N.) mediante
la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaro g .84 m2, lo que representa la cantidad pagada
en exceso de $624.61 (Seiscientos veinticuatro pesos'61/100 M.N.) IVA incluido.

b.25) “Excavacion...”, con un precio unitario pagado $33.18 (Treinta y tres pesos 18/10 M.N.),
mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autgrizaron y pagaron 35.14 m3, lo que representa la

cantidad pagada en exceso de $1,352.50 (Un il trescientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.) IVA
incluido.

b.?6) “Carga y acarreo en camion...”, con un precio Unitario pagado $100.91 (Cien pesos 91/100 M.N.),
mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron 35.14 m3, lo que representa la
cantidad pagada en exceso de $4,113.33 (Cuatro mil ciento trece pesos 33/100 M.N.) IVA incluido.

b.27) “Base de concreto...”, con un precio unitario pagado $135.80 (Ciento treinta y cinco pesos 80/100
M.N.) mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron 20 piezas, lo que representa
‘ la cantidad pagada en exceso de $3,150.56 (Tres mil ciento cincuenta pesos 56/100 M.N.) IVA incluido.

b.28) “Cadena...”, con un precio unitario pagado $182.62 (Ciento ochenta y dos pesos 62/100 M.N.),
mediante la estimacion No. 3 (finiquito) se autcirizaron y pagaron 84.60 m2, lo que representa la
cantidad pagada en exceso de $17,921.60 (Diegisiete mil novecientos veintitn pesos 60/100 M.N.)
IVA incluido.

b.29) “Gradas...”, con un precio unitario pagado $68.87 (Sesenta y ocho pesos 87/100 M.N.), mediante
la estimacién No. 3 (finiquito) se autorizaron y [pagaron 5,373.40 kg, lo que representa la cantidad

pagada en exceso de $429,276.63 (Cuatrocientos veintinueve mil doscientos setenta y seis pesos
63/100 M.N.) IVA incluido.

b.30) “Membrana...”, con un precio unitario $422.61 (Cuatrocientos veintidés pesos 61/100 M.N. )
mediante la estimacién No. 3 (finiquito) se autorizaron y pagaron 124.06 m2, lo que representa la
cantidad pagada en exceso de $60,817.64 (Sesenta mil ochocientos diecisiete pesos 64/100 M.N.)
IVA incluido.

b.31) En los indirectos, la empresa contratista incluyé en el numeral 1 de “Trabajos previos y
auxiliares”, $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.) para “letreros y anuncios preventivos y/o
informativos, sefialamiento de proteccion”, de los cuales no existe evidencia fotografica adjunto a las
estimaciones aunado a que durante visita f/’sicg a la obra el 19 de mayo de 2015, se observo que la
totalidad del personal que laborara en la obra no contaba con ni en su persona nien la obra con ningtn
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tipo de sefializacién de proteccion tanto preventia como jnformativa. Lo anterior representa un pago
en exceso de $17,400.00 (Diecisiete mil cuatrogientos p7sos 00/100 M.N.) IVA incluido.

¢) “Construccion y equipamiento de gimnasio ge alto réndimiento, carretera estatal 200, s/n., esq. con
Blvd. Luis Donaldo Colosio, Col. Adolfo Lopez Mategs, Tequisquiapan, Qro.”,-con numero de cuenta
contable 5-3-2-2-003-048-001 ejecutada con|recursos del CONADE 2014, a travées de la modalidad
de contrato de obra a precios unitarigs y/ tiempo determinado con el contrato numero
SDUVOPE.CONADE/INV/003/045/2013, celpbrddo con la empresa Estética, S.A. de C.V., adjudicado
mediante invitacion restringida, toda vez que durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de
2015 a la obra, en coordinacion con el personal designado por la dependencia fiscalizada, se
encontraron trabajos pagados no ejecutados por un importe $249,676.25 (Doscientos cuarenta y
nueve mil seiscientos setenta y seis pesog 25/100 M.N.) IVA incluido, como a continuacion se describe:

==

¢.1) Del concepto 6.5 “Impermeabilizacion| en azotea...”, de precio unitario $140.33 (Ciento cuarenta
pesos 33/100 M.N.), se pagaron,/120.90|m2 en la estimacion dos, lo que difiere con la cantidad
realmente ejecutada, toda vez glie durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la
obra de manera conjunta cor’él personal designado por la dependencia fiscalizada se observd que no
se ejecutd el 100% de este concepto, lo que generd un pago en exceso de 120.90 m2 que multiplicados
por su precio unitario arroja un importe e $19,680.44 (Diecinueve mil seiscientos ochenta pesos
44/100 M.N.) IVA incluido.

¢.2) Del concepto 7.4 “Adocreto de 20 x 20 cms...”, de precio unitario $351.66 (Trescientos cincuenta

y un pesos 66/100 M.N.) se pagaron en

la estimacion dos 93.43 m2, lo que difiere con la cantidad

realmente ejecutada de 87 m2 cuantificddos durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de

2015 a la obra de manera conjunta coni
diferencia de cantidades es de 6.43 m2

el personal designado por la dependencia fiscalizada. La
que multiplicados por su precio unitario, arroja un importe

pagado en exceso de $2,622.96 (Dos mil|seiscientos veintidos pesos 96/100 M.N.) IVA incluido.

¢.3) Del concepto 7.5 “Guarnicion trapezo
77/100 M.N.) se pagaron 47.90 m en [s
ejecutada, toda vez que durante la visit

idal...”..de precio unitario $215.77 (Doscientos quince pesos

estimacion dos, lo que difiere con la cantidad realmente
fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la obra de

manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada se observé que no se

ejecuto el 100% de este concepto, lo que
su precio unitario arroja un importe de

generd un pago en exceso de 47.90 m que multiplicados por
$11,989.04 (Once mil novecientos ochenta y nueve pesos

04/100 M.N.) IVA incluido.

¢.4) Del concepto 9.1 “Subestacion particular de 25 kva...", de precio unitario $155,030.91 (Ciento
cincuenta y cinco mil treinta pesos 91/100\M.N.) se pagé una pieza en la estimacion dos, lo que difiere
con la cantidad realmenté ejecutada, todd vez que durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo
de 2015 a la obra de' manera conjunta can el personal designado por la dependencia fiscalizada se
observo que no estaba la subestacion enel lugar de la obra, por lo que se tiene un pago en exceso
de $179,835.86 (Ciento setenta y nueve\mil ochocientos treinta y cinco pesos 86/100 M.N.) IVA
incluido.
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¢.5) Del concepto 9.9 “Registro eléctrico prefabricado/..”, de precio unitario $844.40 (Ochocientos
cuarenta y cuatro presos 40/100 M.N.) se pagaron 13 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con
la cantidad realmente ejecutada de 7 piezas ¢uantificadas durante la visita fisica realizada el dia 14

de mayo de 2015 a la obra de manera conjunta gon el personal designado por la dependencia

un importe pagado en exceso de $5,877.02 (Cinco mil ochocientos setenta y siete pesos 02/100 M.N.)
IVA incluido. ‘

fiscalizada. La diferencia de cantidades es de|6 pi;zas que multiplicadas por su precio unitario, arroja

/

¢.6) Del concepto 9.30 “Salida hidraulica...”} d¢ precio unitario $598.75 (Quinientos noventa y ocho
pesos 75/100 M.N.) se pagaron 19 piezas en|la/estimacion dos, lo que difiere con la cantidad realmente
gjecutada de 18 piezas cuantificadas durantg la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la
obra de manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada. La diferencia de
cantidades es de 1 pieza que multiplicadd’por su precio unitario, arroja un importe pagado en exceso
de $694.55 (Seiscientos noventa y cuatjo pesos 55/100 M.N.) IVA incluido.

c.7) Del concepto 9.32 “Salida sanjtaria ¢on tuberia de PVC de 2”...", de precio unitario $591.77
(Quinientos noventa y un pesos 77/100 M.N.) se pagaron 14 piezas en la estimacion dos, lo que difiere

con la cantidad realmente ejecutdda de 13|piezas cuantificadas durante la visita fisica realizada el dia.

14 de mayo de 2015 a la obyd de manera conjunta con el personal designado por la dependencia
fiscalizada. La diferencia de cantidades es|de 1 pieza que multiplicada por su precio unitario, arroja un
importe pagado en exceso de $686.45 (Seiscientos ochenta y seis pesos 45/100 M.N.) IVA incluido.

¢.8) Del concepto 9.37 “Registro para albafiales...”, de precio unitario $1,281.58 (Un mil doscientos
ochenta y un pesos 58/100 M.N.) se pagaron 6 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con la
cantidad realmente ejecutada de 4 piezas cuantificadas durante la visita fisica realizada el dia 14 de
mayo de 2015 a la obra de manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada.
La diferencia de cantidades es de 2 piezas que multiplicadas por su precio unitario, arroja un importe
pagado en exceso de $2,973.27 (Dos miljnovecientos setenta y tres pesos 27/100 M.N.) IVA incluido.

¢.9) Del concepto 9.44 “Bomba dosificagiora de producto quimico...”, de precio unitario $9,513.25

(Nueve mil quinientos trece pesos 25/100 M.N.) se pagé 1 pieza en la estimacion dos, siendo que

‘durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la obra de manera conjunta con el

personal designado por la dependencia fiscalizada, se observd que no se suministro ni coloco la pieza
en comento, por lo que la Entidad Fiscalizada realizé el pago en exceso de 1 pieza que multiplicada
por su precio unitario, arroja un importe de $11,035.37 (Once mil treinta y cinco pesos 37/100 M.N.)
IVA incluido. :

¢.10) Del concepto 12.1 “Lavabo habitat...", de precio unitario $3,570.28 (Tres mil quinientos setenta
pesos 28/100 M.N.) se pagaron 6 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con la cantidad realmente
ejecutada de 5 piezas cuantificadas durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la
obra de manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada. La diferencia de
cantidades es de 1 pieza que multiplicada\por su precio unitario, arroja un importe pagado en exceso
de $4,141.52 (Cuatro mil ciento cuarenta y\un pesos 52/100 M.N.) IVA incluido.

\
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c.11) Del concepto 12.5 “Gancho doble...”, de precio unitario ):541 7.30 (Cuatrocientos diecisiete pesos

30/100 M.N.) se pagaron 4 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con la cantidad realmente
ejecutada, toda vez que durante la visita fisica realizada ¢! dia 14 de mayo de 2015 a la obra de
manera conjunta con el personal designado por la depefjencia fiscalizada se observo que no se
ejecuté el 100% de este concepto, lo que gengrd un pago en exceso de 4 piezas que multiplicados
por su precio unitario arroja un importe de $1,936.27 ( U/ mil novecientos treinta y seis pesos 27/100
M.N.) IVA incluido.

¢.12) Del concepto 12.6 “Espejo de 4 mm...", de pregio unitario $400.55 (Cuatrocientos pesos 55/100
M.N.) se pagaron 2 m2 en la estimacion dos, lo qug’difiere con la cantidad realmente ejecutada, toda
vez que durante la visita fisica realizada el dig 14,de mayo de 2015 a la obra de manera conjunta con
el personal designado por la dependencia fiscalizada se observo que no se ejecuto el 100% de este
concepto, lo que generd un pago en exceso de’2 m2 que multiplicados por su precio unitario arroja un
importe de $929.28 (Novecientos veintinuevg pesos 28/100 M.N.) IVA incluido.

¢.13) Del concepto 12.7 “Despachador de papel redondo...”, de precio unitario $693.34 (Seiscientos
noventa y tres pesos 34/100 M.N.) s¢ pagaron 5 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con la
cantidad realmente ejecutada, toda/ez que durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015
a la obra de manera conjunta_con el personal designado por la dependencia fiscalizada se observo
que no se ejecuto el 100% de este concefto, lo que generé un pago en exceso de 5 piezas que
multiplicadas por su precio unitario arroja u t importe de $4,021.37 (Cuatro mil veintiin pesos 37/100
M.N.) IVA incluido.

c.14) Del concepto 12.8 “Despachador [de papel para toallas...”, de precio unitario $693.34
(Seiscientos noventa y tres pesos 34/100|M.N.) se pagaron 2 piezas en la estimacion dos, lo que
difiere con la cantidad realmente ejecutadal toda vez que durante la visita fisica realizada el dia 14 de
mayo de 2015 a la obra de manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada
se observé que no se ejecutd el 100% de este concepto, lo que generd un pago en exceso de 2 piezas
gue multiplicadas por su precio unitario arrpja un importe de $1,608.55 (Un mil seiscientos ocho pesos
55/100 M.N.) IVA incluido.

¢.15) Del concepto 12.9 “Dispensador de jabon liquido...”, de precio unitario $708.75 (Setecientos
ocho pesos 75/100 M.N.) se pagaron 2 piezas en la estimacion dos, lo que difiere con la cantidad
realmente ejecutada, toda vez que durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de 2015 a la
obra de manera conjunta con el personal designado por la dependencia fiscalizada se observo que no
se ejecuto el 100% de este concepto, lo qlie generd un pago en exceso de 2 piezas que multiplicadas
por su precio unitario arroja un importe de $1,644.30 (Un mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos
30/100 M.N.) IVA incluido. &

39. Incumplimiento por parte del Titular|de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor ptblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los arﬁcul%s: 53, 54 y 55 sequndo pérrafo de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas\ 113 fracciones XlIl y X1V, 115 fracciones V, XVII y XVIll,
122 y 131 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61
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fracciones I, Il y 98 sequndo péarrafo de la Ley para el Manejo de fos Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 44 primer pérrafo de la Ley Organica Munjcipal del Estado de Querétaro; fraccion
I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras ubhcas y Ecologia del Manual General
de Organizacion del Municipio de Tequisquiapan; € inciso m) de la bases de licitacion INVITACION
RESTRINGIDA: SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014] en virtiid de haber presentado deficiencias en
la supervision y control de la obra, en las siguientes obras:

a) “Colector pluvial, red de drenaje sanitario y pavimesto de empedrado en calle Paseo de la Media

Luna (12 etapa), Tequisquiapan, Qro.”, en el barri

) de/Los Tepetates, con niimero de cuenta contable

5-3-2-2-010-048-001 ejecutada con recursos HABITAT 2014, a través de la modalidad de contrato de

obra a precios unitarios 'y  tiempo
SDUVOPE.HABITAT.IR.012.2014, celebrado cg
mediante invitacion restringida, toda vez qué:

a.1) Se omitio exigir al contratista que la to lidad!
de seguridad sefialado en las bases dé licitac
gjecucion de la obra que resguardara

determinado  con el  contrato  numero
el contratista Hugo Carbajal Mendoza, adjudicado

del personal que labord en la obra portara el equipo
on, asi como de letreros de seguridad durante la

integridad tanto del personal de la propia contratista como de

los transetntes y automovilistas que estuvieron en contacto con la obra. Lo anterior, quedo
evidenciado en el soporte documental de las estimaciones. -

a.2) Se omitio solicitar los certificados de calidad

de la tuberia instalada, asi como evidenciar a través

de reportes fotogréficos que el insumo en comerito se encontraba gravado con la calidad contratada.

b) "Construccion de la Unidad Deportiva de La [Fuente, Tequisquiapan, Qro.”, en la localidad de La

Fuente, con numero de cuenta contable 5-3-2-2

-008-017-001 ejecutada con recursos del Fondo de

Infraestructura Deportiva 2014, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y

tiempo determinado con el contrato nimero SD UVOPE.FID.LP.001.2014, celebrado con la empresa
Grupo Petorme, S.A. de C.V., adjudicado mediante licitacion publica, debido a qué:

b.1) No se llevé a cabo la elaboracion de nota$

misma, en apego a las condiciones reales de la 0
la obra como se puede observar en la nota de I
que dice: “Debido al exceso de trabajo, se opto p

b.2) Se tiene que en las estimaciones No.1, No.
los conceptos generados con precios unitarios
indebidamente la cantidad de $3°985,919.89

novecientos diecinueve pesos 89/100 M.N.) inclu

b.3) El periodo de ejecucion contractual correspo

de bitacora, asi como control y seguimiento de la
bra, por lo que existe una simulacién en el control de
supervision tres de fecha 19 de diciembre de 2014,
or realizar una bitacora convencional...”.

y No.3 (Finiquito) se autorizé y pago la totalidad de
diferentes a los contratados, por lo que se pagé
(Tres millones novecientos ochenta y cinco mil
yendo I.V.A.

ndia del 23 de junio al 24 de noviembre de 2014, sin

embargo, se constaté durante la visita de inspec
del 56%, por lo que la Entidad Fiscalizada ha om

vion que al 19 de mayo de 20195, se lleva un avance
I‘ido aplicar las penas convencionales.
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40. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria dg Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53 primer pérfafo, 66 y 69 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciopes I, VI, XIV, 115 fraccion y 131 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas; 98 sequndo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de/Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del/Estado de Querétaro; 44 primer pérrafo de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro, y fraccion L.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
Vivienda, Obras Publicas y Ecologia del Manyal General de Organizacion del Municipio de
Tequisquiapan; en virtud de haber presentado deficiencias en la calidad de la obra, "Construccion
y equipamiento de gimnasio de alto rendimieyita, carretera estatal 200, s/n., esq. con Blvd. Luis
Donaldo Colosio, Col. Adolfo Lépez Mateos, Téqulsquiapan, Qro.”, con nidmero de cuenta contable 5-
3-2-2-003-048-001 ejecutada con recursos del CONADE 2014, a través de la modalidad de contrato
de obra a precios unitarios y tiemﬁo determinado  con el contrato  numero
SDUVOPE.CONADE/INV/003/045/2013/celebrado con la empresa Estatica, S.A. de C.V., adjudicado
mediante invitacion restringida, toda yéz que durante la visita fisica realizada el dia 14 de mayo de
2015 a la obra, en coordinacién con.€l personal designado por la dependencia fiscalizada, se encontré
que el piso de concreto principaﬁvente en la zona de acceso esta fisurado y en algunas piezas de
concreto presentan levantamiento o desnivel (bufamiento) lo que da un aspecto de deterioro en una
obra nueva, sin que se le haya exigido a la (contratista la reparacion de los trabajos ejecutados
deficientemente.

41. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y del Titular del la Tesoreria Municipal, del Titular de la Direccién de
Servicios Publicos Municipales, y/o servidor pliblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos; 53, 54 y 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 113 fracciones IX y XIV, 165, 166, 168, 170 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados don las Mismas; 1711, 2066 y 2067 del Codigo Civil del
Estado de Querétaro; 61 fracciones I, Il y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il, lll y XXII-de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado de Querétaro; |44 primer parrafo y 48 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, funcion 7 de la fracciop VIl.4 correspondiente a la Direccion de la Tesoreria
Municipal, funciones 2 y 5 de la fraccion VII.} correspondiente a la Direccion de Servicios Publicos
Municipales y fraccién I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia
del Manual General de Organizacion del Muni¢ipio de Tequisquiapan; en virtud de haber presentado

- una simulacion de hechos al autorizar y realizar el pago de trabajos que en su momento eran
inexistentes por un monto total de $2°088,057.47 (Dos millones ochenta y ocho mil cincuenta y
siete pesos 47/100 M.N.) IVA incluido, en la obra "Construccion de la Unidad Deportiva de La Fuente,
Tequisquiapan, Qro.”, en la localidad de La Fi ente, con nimero de cuenta contable 5-3-2-2-008-017-
001 ejecutada con recursos del Fondo de Infraestructura Deportiva 2014, a través de la modalidad de
contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato ndmero
SDUVOPE.FID.LP.001.2014, celebrado con ta empresa Grupo Petorme, S.A. de C.V., adjudicado
mediante licitacion publica, como a continuacifon se describe:
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a) Se tiene que la Entidad Fiscalizada autorizé ¢l pago de la cantidad de $3°985,919.89 (Tres millones
novecientos ochenta y cinco mil novecientgs diecinyeve pesos 89/100 M.N.) incluyendo [.V.A,
mediante la estimacion No.1 con un periodo de¢ estimacjon del 23 de junio al 23 de agosto de 2014 por
un monto de $1'155,564.46 (Un millon ciento cincuenta y cinco mil quinientos sesenta y cuatro pesos
46/100 M.N.); Estimacion No.2 con un periodo de esfimacion del 23 al 29 de agosto de 2014 por un
monto de $1°505,646.20 (Un millon quinientos cinco mil seiscientos cuarenta y seis pesos 20/100 M.N.)
y Estimacion No.3 (Finiquito) con un periodd de esfimacion del 30 de agosto al 08 de septiembre de
2014, por un monto de $1°324,709.22 (Un mijlion tr/zscientos veinticuatro mil setecientos nueve pesos
22/100 M.N.), sin embargo, se tiene que el 19 de mayo de 2015 se realizé la visita de inspeccion
de manera conjunta con el personal de la/ entidad fiscalizada, observandose que la obra

presenta un avance del 56%, por lo que ¢
la totalidad de la obra, sin que ésta estuy

b)iE/ 19 de mayo de 2015, se realiz6 la vi é
avance del 56%, sin embargo, se tiene glie

e tiene que la Entidad Fiscalizada pagé al contratista
iera ejecutada.

de inspeccion, observandose que la obra contaba con un
a Entidad Fiscalizada present6 a esta fiscalizadora el acta

: de entrega-recepcion fisica de la obra/manjfestando que dicha entrega se realizo el 26 de noviembre
. del 2014.
*?’éf{;' )

c) En el expediente de obra presentado para la fiscalizacion, se tiene que en el reporte fotografico
anexo a la estimacion No.2, se observé una cancha de futbol.donde se aprecia el pasto sintético
colocado, siendo que el 19 de mayo de 2015 durante la visita de inspeccion se constato que atin no
- se ha colocado el pasto sintético, por lo qlie se tiene que en los reportes fotograficos de soporte de
las estimaciones, el contratista anexé fatografias que no corresponden a la obra, aceptando y

validando la supervision esta simulacion.

d) Con fecha 26 de noviembre de 2014, s¢
importes por estimaciones que amparabar]

celebro el acta de finiquito, asentando en este documento
trabajos inexistentes, y en el numeral lll se sefialé como el

objetivo de dicho documento: “dar por terminados los derechos y obligaciones asumidos por las partes

en el contrato de obra que nos ocupa.

En cumplimiento a la Clausula Décima del Contrato

SDUVOPE.FID.LP.001.2014. “EL CONTRATISTA" informa a “EL MUNICIPIO’, mediante oficio sin
ntimero de fecha 24 de NOVIEMBRE DEL| 2014, la terminacién de los trabajos y solicita la Recepcion
de la obra denominada “CONSTRUCCION DE UNIDAD DEPORTIVA LA FUENTE, con el objeto de
que “EL MUNICIPIO” pueda recibir los trabajos contractuales se realizo recorrido para la verificacion
de los trabajos terminados.”.

e) Con fecha 24 de noviembre de 2014, se signé el acta de entrega-recepcion a la unidad operadora
en donde en el numeral Ill se indico que el objetivo de dicho documento fue “Realizar el acto de
entrega-recepcion de la obra antes citada a la Direccion de Servicios Municipales como encargado del
buen funcionamiento, operacion y mantenjmiento.

f) Cabe mencionar que el periodo de ejecucion contractual correspondia del 23 de junio al 24 de
noviembre de 2014, plazo que se cump/iéu\ge acuerdo al acta de entrega recepcion, sin embargo, se
constaté durante la visita de inspeccion que al 19 de mayo de 20195, se lleva un avance del 56%, por
lo que la Entidad Fiscalizada ha omitido ap‘(icar las penas convencionales a la contratista.
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Por lo que derivado de lo anterior, se tiene que la Elt/dad Fiscalizada realiz6 una serie de simulaciones
al asentar hechos que en realidad no sucediero}?, con el/fin de obtener un beneficio indebido tanto
para la Entidad Fiscalizada como para la contrafjsta. / '

42. Incumplimiento por parte del Titular de | Secre;/aria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y del Titular de la Tesoferia Municipal, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se se ala;j/lo dispuesto en los articulos: 38 primer y quinto
parrafo, 39 y 55 de la Ley de Obras Pdblicas y| Servicios Relacionados con las Mismas; 63, 64, 65 y
68 primer parrafo, 187, y 193 del Reglamento de Iz Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 61 fracciones | y I, 98 segund/ parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 40 y 41 fracglones I, 11'y lll de la Ley de Responsabilidades de los
44 primer pérrafo de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y fraccion I.b. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas
y Ecologia del Manual General de Organizgcion del Municipio de Tequisquiapan, en virtud de haber
presentado pagos de conceptos con deficiencias en la integracion de su precio, al considerar
insumos no necesarios o voltimenes' mayares a los requeridos ademas de no demostrar su
utilizacion en la ejecucion del cc:;? to, representando un monto de $62,293.48 (Sesenta y dos

mil doscientos noventa y tres pesos 48/100M.N.) incluyendo IVA, ocasionando pagos exceso en
la obra “Modernizacion y ampliacién de caming de La Fuente — San Clemente, tramo del Km. 0+000
al Km. 2+700”, con numero de 5-3-2-2-005:012-001 ejecutada con recursos del Programa de
Infraestructura Indigena PROII 2014, a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios
y tiempo determinado con el contrato nimero, SDUVOPE-CDI/001/021/2014, -celebrado con el Ing.
Ignacio Estrada Trejo, toda vez que el contrafjsta Ing. Ignacio Estrada Trejo presentd su propuesta
con insumos que no intervinieron en la ejecucion de los trabajos, lo que representd un incremento en
el monto pagado para esta obra por una cantidad de $62,293.48 (Sesenta y dos mil doscientos noventa

y tres pesos 48/100 M.N.) IVA incluido, monto

a) Concepto 2.2 “Pavimento de empedrado

que se desprende de lo siguiente:

con piedra de pepena...” de precio unitario $313.31

(Trescientos trece pesos 31/100 M.N.). el contratista ganador consideré una membrana de polietileno,
sin embargo no existe evidencia en lo reportes|fotograficos que soportan el pago de las estimaciones
ni tampoco la fiscalizada demostré su utilizacion, por lo que al descontar la membrana de polietileno

se obtiene un precio unitario de $312.33 (Ti

escientos doce pesos 33/100 M.N.), generando una

diferencia con el precio unitario contratado de $0.98 (98/100 M.N.) que multiplicados por los 16,739.80

metros cuadrados pagados arroja la cantidad total de $19,029.80 (Diecinueve mil veintinueve pesos
80/100 M.N.) I.V.A incluido.

b) Concepto 4.1 “Sefialamientos y dispositivos de seguridad...” de precio unitario $2,118.00 (Dos mil
ciento dieciocho pesos 00/100 M.N.), el contratista ganador consideré dos piezas de tablero, siendo
que dnicamente utilizé una pieza, por lo que & descontar un tablero se obtiene el precio unitario de
$1,405.88 (Un mil cuatrocientos cinco pesos 88/100 M.N.) generando una diferencia con el precio
unitario contratado de $712.12 (Setecientos doce pesos 12/100 M.N.) que mulliplicados por las 4
piezas pagadas arroja la cantidad de $3,304.24 (Tres mil trescientos cuatro pesos 24/100 M.N.) .V.A
incluido.
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¢) Concepto 4.2 “Sefialamientos y dispositivos de sequridad...” de precio unitario $3,242.68 (Tres mil
doscientos cuarenta y dos pegos 66/100 M.N.), el contratista ganador considero dos piezas de tablero,
siendo que tinicamente utilizo una pieza, por lo que al descontar un tablero se obtiene el precio unitario
de $1,750.22 (Un mil setecientos cincuenta pesos 22/100 M.N.) generando una diferencia con el precio
unitario contratado de $1,492.46 (Un mil cuétroc' ntos noventa y dos pesos 46/100 M.N.) que
multiplicados por las 4 piezas pagadas arg ja la cantidad de $6,925.01 (Seis mil novecientos
veinticinco pesos 01/100 M.N.) I.V.A incluido. :

sequridad...” de precio unitario $5,043.20 (Cinco mil
ganador considerd dos piezas de tablero, siendo que
descontar un tablero se obtiene el precio unitario de
$3,009.06 (Tres mil nueve pesos 06/100 MN.) generando una diferencia con el precio unitario
tontratado de $2,034.14 (Dos mil treinta y cuatro pesos 14/100M.N.) que multiplicados por las 14
piezas pagadas arroja la cantidad de $33,034.43 (Treinta y tres mil treinta y cuatro pesos 43/100 M.N.)
[.V.A incluido.

cuarenta y tres pesos 20/100 M.N.) el contratis
unicamente utilizé una pieza, por lo que al

d) Concepto 4.3 “Sefialamientos y dispositivos rZe

43. Incumplimiento por parte del Titular della Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor piiblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto e los articulos: {14 fraccion IX'y 15 fraccion V de la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro; Zffaccion XIV, 54, y 55 fraccion | de la Ley de Proteccion Ambiental para el
Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro; 98 sequndo parrafo sequndo parrafo de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,; 41 fracciones I, Il, XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; y Fracciones L.b., y I.g. de la Secretaria de Desarrollo Urbano,
Vivienda, Obras Publicas y Ecologia del \Manual General de Organizacion del Municipio de
Tequisquiapan; en virtud de haber presentado una deficiente planeacion en la obra “Construccion
1era. Etapa Universidad Auténoma de Querétaro, Campus de Tequisquiapan”, con numero de cuenta
contable 5-3-2-2-004-048-004 ejecutada con tecursos GEQ, a través de la modalidad de contrato de

obra a precios unitarios y  tiem
SDUVOPE.GEQ.UAQ.IR.001.2014, celebradc
mediante invitacion restringida, toda vez que

44. Incumplimiento por parte del Titular de
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor p
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:
de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley |
Querétaro; 41 fracciones I, Il, XXII de la Ley

po determinado con el contrato  numero
con la contratista CP Fabiola Diaz Lépez, adjudicado
miti6 obtener la evaluacion de impacto ambiental.

la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
iblico que resulte responsable de la funcion o facultad
28 y 29 fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado
vara el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica

unicipal del Estado de Querétaro; y fracciones .b., y

l.g. de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Pdblicas y Ecologia del Manual General
de Organizacion del Municipio de Tequisquiapan; en virtud de haber omitido acreditar la Inclusién
en el programa de obra 2014, respecto la obra: "Plaza Civica (Cancha provisional) plaza y andador
de acceso en Cobagq en la comunidad de San Nicolas”, con nimero de cuenta contable 5-3-1-1-002-
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044-002 ejecutada con recursos directos, a través/ de la / odalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato niifnero S UVOPE-PGD/IR/005/2014, celebrado con
la contratista CP Fabiola Diaz Lopez.

45. Incumplimiento por parte del Titular de la ecreZ!ria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Piblicas y Ecologia Municipal, y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: |58 ?imer parrafo, 59 primer parrafo y 65 segundo
parrafo de la Ley de Obra Ptblica del Estado de Querétaro; 61 fracciones | y I, 98 segundo pérrafo
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 41 fracciones |, 1, Ill, XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo
de la Ley Organica Municipal del Estado de Q erétaro; y fracciones I.b., y I.g. de la Secretaria de
Ecologia del Manual General de Organizacion del
Municipio de Tequisquiapan; en virtud de haber presentado una deficiente supervision que
generd el pago en exceso por la cantidad de $21,776.67 (Veintitin mil setecientos setenta y seis
pesos 67/100 M.N.) IVA incluido, en la opra"Plaza Civica (Cancha provisional) plaza y andador de
acceso en Cobagq en la comunidad de Sayl Nicolas”, con nimero de cuenta contable 5-3-1-1-002-044-
002 ejecutada con recursos directos, a tfavés|de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios
y tiempo determinado con el contrgto ndmero SDUVOPE-PGD/IR/005/2014, celebrado con la
contratista CP Fabiola Diaz Lopez, totla vez que durante la visita de inspeccion fisica ala obra que se -
llevé de manera conjunta con persgnal desigjpado para tales efectos por parte de la fiscalizada el 18
de mayo de 2015, se observo (V se hiciero:? pagos en exceso para los siguientes conceptos:

ta,,rio $389.89 (Trescientos ochenta y nueve pesos 89/100
M.N.) del cual se pagaron dos piezas en la ea}timacién dos (finiquito), lo cual no fue suministrado como
informé personal del COBAQ durante la vist7 en comento..

b) 13 “Red en porteria de futbol rapido...", de““pArecio unitario $1,304.23 (Un mil trescientos cuatro pesos
23/100 M.N.), del cual se pagaron dos piezas en la estimacion dos (finiquito), lo cual no fue
suministrado como informé personal del COBAQ durante la vista en comento.

¢) 14 “Red para cancha de voleibol...”, de precio unitario $968.42 (Novecientos sesenta y ocho pesos
42/100 M.N.), del cual se pagaron dos [giezas en la estimacion dos (finiquito), lo cual no fue
suministrado como informé personal del COBAQ durante la vista en comento.

d) 15 “Poste desmontable para cancha...”, Le precio unitario $1,788.42 (Un mil setecientos ochenta y
ocho pesos 42/100 M.N.), del cual se pagaron dos piezas en la estimacion dos (finiquito), lo cual no
fue suministrado como informé personal del COBAQ durante la vista en comento.

e) 16 “Rotulo en vinil serigrafiado autoadherible...”, de precio $1,043.92 (Un mil cuarenta y tres pesoé
92/100 M.N.), del cual se pagé una pieza en la estimacion dos (finiquito), lo cual no fue suministrado
como informé personal del COBAQ durante la vista en comento.

f) 9 “Piso de concreto de 10 cm de espesor..”, de precio unitario $294.73 (Doscientos noventa y cuatro
pesos 73/100 M.N.) del cual se pagaron ?57.16 m2 en la estimacién uno, sin embargo durante la
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inspeccion fisica a la obra se tomaron de manera onﬁ/nta la medidas de 30.01 m x 20.90 m lo que
arroja una superficie de 627.21 m2, provocando yna diferencia de superficies de 29.95 m2 pagados
en exceso.

La suma de las cantidades antes descritas genera{ron up pago en exceso por la cantidad de $21,776.67
(Veintiun mil setecientos setenta y seis pesos 67{1 00 M.N.) IVA incluido

46. Incumplimiento por parte del Titular de la| Se¢retaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras
Publicas y Ecologia Municipal, y/o servidor publico/ que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos] 58 primer parrafo, 59 primer parrafo y 65 segundo
uerétaro; 61 fracciones I, I, y 98 sequndo pérrafo
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publigos del Estado de Querétaro, 41 fracciones |, II, XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidgres Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Querétaro/y fracciones Lb., y I.g. de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia del Manual General de Organizacion del Municipio de
Tequisquiapan, en virtud de haber presenfado una deficiente supervision al haber autorizado un
pago indebido por la cantidad de $401/478,37 (Cuatrocientos un mil cuatrocientos setenta y
ocho pesos 37/100 M.N.) IVA incluido £n la obra “Introduccion de red de drenaje sanitario Lomas
de Guadalupe (1era etapa)”, ubicada ey la cabecera municipal, con niimero de cuenta contable 5-3-
2-1-002-059-001 ejecutada con recursos FISM|2014, a través de la modalidad de contrato de obra a
precios unitarios y tiempo determjnado con el contrato nimero SDUVOPE.FISM.IR.009.2014,

de PVC alcantarillado sistema métrico serie 16.
metros que difieren con la especificidad del me
el material suministrado es serie 20 como queq
manera conjunta con el personal del Municipia
se tiene que se realizé un pago indebido f
cuatrocientos setenta y ocho pesos 37/100 M.

b.2) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion Il
Estado de Querétaro, se emiten las siguientes

. celebrado con la empresa Corporativo Constrictor Tequisquiapan, SA de CV, adjudicado mediante
* invitacion restringida, toda vez qué para el cong

epto TEMP 3 “Suministro y tendido de tubo de 315 mm
9...", se pagaron en la estimacion numero (dos) 638.60
terial colocado en obra ya que campo se observo que
0 asentado en el reporte de visita de obra realizada de
de Tequisquiapan el 14 de mayo de 2015, por lo que
or un monto de $401,478.37 (Cuatrocientos un mil
N.) VA incluido.

y 40 fraccion lll de la Ley de Fiscalizacion Superior del
recomendaciones:

1. Como medida de fortalecimiento en su conttol interno de la Entidad fiscalizada, se recomienda que

realice las gestiones y tramites necesarios p:
cuales paga las remuneraciones y prestacion

ara que se “TIMBREN’ los recibos de noémina con los
S a sus trabajadores, para que dichos comprobantes

correspondan a un Comprobante Fiscal Digital por Internet de Nomina (CFDI), y se les haga llegar a

sus trabajadores via correo electronico.

Al
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2. Derivado de la revision al rubro de ingresos y en|particular a los comprobantes de Ingresos que

" expide la fiscalizada, se recomienda establecer la fexpedition de manera general la modalidad de

comprobantes fiscales digitales por internet que viene aplicando en el ejercicio fiscal de 2013, y que
se establece su obligatoriedad para el 2014, situacidn que/fue requlada a través de la modificacion del
articulo 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Feder, ciér/ y mediante la emision de diversas reglas
miscelaneas.

3. Se recomienda a la Entidad fiscalizada que Ia ependencia responsable de las Adquisiciones del
Municipio conserve en forma ordenada y s:stemat ca toda la documentacion e informacion electronica
comprobatoria de los actos y contratos derivados de los concursos realizados en sus diferentes
modalidades de adjudicacion; esto, con la fifglidad de facilitar la evaluacion integral de estos
procedimientos, ya que durante la revisic’)zﬂ/p riodo fiscalizado algunos expedientes revisados se
encontraron incompletos al no incluir principalmente las invitaciones a los proveedores, y las fianzas
correspondientes.

4. Se recomienda a la Entidad fis sca z/da que la entrega de los Estados Financieros relacionados al
Ejercicio Presupuestal del mes.ifimediato anterior, se realice dentro de los primeros quince dias
naturales de cada mes, ya que se detectd que|los correspondientes a junio, julio y octubre de 2014,
se entregaron con retraso de hasta 7 dias naturales.

5. Derivado de la revision realizada a la documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada,
correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras” concerniente a la orden de
fiscalizacion contenida en el oficio nimero ESFE/15/925 de fecha 23 de abril de 2015, se observé que
la fiscalizada omitio manifestar a los contratistas el lugar donde se depositaria el material sobrante
producto de las excavaciones o demoliciones en las obras, aunado a que agrupé los conceptos de
carga, acarreo primer kilometro y kilometros subsecuentes provocando una evaluacion inequitativa y
una falta de transparencia en el manejo del gasto publico, por lo que se recomienda en lo sucesivo,
separar los conceptos de acarreo a primer kifémetro y acarreo a kilometros subsecuentes, indicando
que se deberd indicar el lugar de tiro propugsto por el contratista o por la propia Dependencia, esto
para que se realice una evaluacion en igualdad de condiciones entre las propuestas presentadas.

6. Derivado de la revision realizada a la documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada,

.. correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras” concerniente a la orden de

fiscalizacion contenida en el oficio nimero ESFE/15/925 de fecha 23 de abril de 2015, se observé que
la fiscalizada omite verificar que las empresas contratistas registren ante el IMSS a los trabajadores
que laboran en las obras publicas contratadas, por lo que se le recomienda en lo sucesivo, solicitar a
los contratistas la documentacion correspondiente donde se indique que los trabajadores cuentan con
la prestacion de seguridad social.

;-‘f‘“ 7. Derivado de la revision realizada a la|documentacion presentada por la Entidad Fiscalizada,
= correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras” concerniente a la orden de
<  fiscalizacion contenida en el oficio nimero ESFE/15/925 de fecha 23 de abril de 2015, se observo que

Ny
!

la fiscalizada omitio incluir en su programa de obra anual las obras ejecutadas con recursos diferentes
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a FISM; por lo que se le recomienda en lo subsecuente tbmar Igs medidas necesarias para su inclusion
tomando en cuenta las necesidades del Municipio en apego & su Plan de Desarrollo Municipal.

¢) Instruccion

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Lley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro, y con la notificacion del presente/informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a
efecto de que inicie los procesos administrativos clyando procedan en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo
las correcciones en las irreqularidades detectadas,/con motivo de las observaciones plasmadas en el
presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecigo en f}/ articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Querétaro, se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable
de 45 dias habiles contados a partir de la notificacign del presente, informe por escrito a esta Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado rgferente al sequimiento de las acciones implementadas con
motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los|involucrados.

d) Conclusion

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemo$ concluir que la Situacion Financiera de la Entidad
fiscalizada, correspondiente del 01 de julio al 31 de diciembre de 2014, se encuentra razonablemente
correcta, en apego a las disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad
Gubernamental, con excepcion de las observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del
presente.

El presente informe contiene el resultado de la fisgalizacion a la Entidad denominada Municipio de
Tequisquiapan, Qro.; respecto del periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2014,
por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, que se emite en el gjercicio de las atribuciones
que dispone el articulo 116 fraccion Il pendltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacion en concordancia con la Legislatura del Estado
de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX y 31 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro y para los efectog de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, debiendo cumplir con la obligacion legal, los Organos

Internos de Control o Contralorias, de atender las observaciones, y en consecuencia promover, iniciar:

y vigilar el inicio de los procesos administrativos y las que resulten en los términos de Ley.
ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO". Rubrica

AP



LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

7. Que del estudio y analisis del Informe del Resulfado que n s ocupa, se desprende que realizado
el proceso de fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de Tequisquiapan,
Querétaro, del periodo comprendido del 01 dej julio al 81 de diciembre de 2014, la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado advirtio que algunas di/lés observaciones formuladas a la entidad
fiscalizada no fueron solventadas, siendo las que abran erf el documento de mérito, mismas que se
tienen por reproducidas en obvio de repeticiones.

Lo anterior se traduce en el hecho de que algurios servidores pudieron haber incurrido en
responsabilidad y que, en consecuencia, deben/ ificiarse los procedimientos que correspondan,
tendientes a sancionar y, en su caso, reparar ef/dafio, en beneficio de la administracion publica
municipal y de la poblacion, lo que redundaréz/r un manejo apropiado de los recursos publicos y
contribuira en el desarrollo de politicas de preyéngion de conductas inadecuadas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, spmetemos a la aprobacion del Pleno de esta
Representacion Popular, los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

Resolutivo Primero. La Comision de Planeacion y Presupuesto aprueba y propone a este Honorable
Pleno apruebe la Cuenta Publica del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro, correspondiente
al periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2014, con excepcion de las
observaciones que no fueron solventadas, establecidas en el “Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro”.

Resolutivo Segundo. Se ordena al Organo Intgmo de Control o su equivalente del Municipio de
Tequisquiapan, Querétaro, inicie los procedimientos correspondientes, de acuerdo a la normatividad
aplicable; promueva que se lleven a cabo las correcciones de las irregularidades detectadas e informe
a esta Legislatura, por conducto de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro,
sobre el inicio de los mismos, dentro de un plazo improrrogable de 20 dias hébiles, contados a partir
de la notificacion del presente. Asimismo, deberan enviar a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro, de manera bimestral y hasta la conclusion de los mismos, el estado procesal de
los citados procedimientos.

En el caso de las recomendaciones plasmadas enlel “Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro”, debera precisar las
mejoras efectuadas, las acciones a realizar o las consideraciones que estimen por las cuales no resulta
factible su implementacion.

Resolutivo Tercero. Aprobado el presenle diclamen, remitase al titular del Poder Ejecutivo del
Estado, para su publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra
de Arteaga”. '
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DIP. LUIS GERARDQ/ANGE @ERA
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El presente dictamen fue aprobado en Sesion de Ia Comision de Planeacion y Presupuesto, de la

}i Quincuagésima Octava Legislatura del Estado de Querétaro, del 5 de abril de 2016, con la asistencia
”{:\ de los Diputados Eric Salas Gonzélez y Luis Gerardo jAngeles Herrera.
Bile)
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CERTIFICACION

La Diputada Atali Sofia Rangel Ortiz, Primera Secretaria de la Mesa
Directiva de la LVIII Legislatura del Estado de Querétaro, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 131, fraccion IV y 133, primer parrafo, de

la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro. - - - - - - - -

Que las presentes copias fotostaticas concuerdan fiel y exactamente con
- /el original del Dictamen del Informe del Resultado de la Fiscalizacion

’JI Superior de la Cuenta Publica del Municipio de Tequisquiapan, Querétaro,

ot correspondiente al periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre
de 2014, mismo que obra en los archivos de esta Legislatura del Estado
de Querétaro y que va en 45 (cuarenta y cinco) fojas Uutiles, sirviendo para
los efectos legales a que haya lugar. Es dada en la Ciudad de Santiago de

Querétaro, Qro., a los once dias del mes de abril del afio dos mil seis. - - -

<

o,
DIP. AT

P,l ER A




